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pinoza aktualitását nem kell hangsúlyoz-
ni: jól bizonyítja, hogy a huszadik század
második felétõl fogva nem szûnõ érdeklõ-
dés övezi mûveit. Gilles Deleuze 1968-ban megje-
lent Spinoza és a kifejezés problémája1 címû köny-
ve nagy lökést adott Spinoza újraértelmezésének.
Spinoza politikai filozófiája az újmarxistákra, Louis
Althusserre, Étienne Balibarra, Antonio Negrire
hatott, metafizikai-etikai gondolkodása pedig az
Alexandre Matheron nevéhez köthetõ értelmezõi
iskolára, amelyhez olyan gondolkodók tartoznak,
mint Pierre Macherey, Pierre-François Moreau és
Chantal Jaquet. Spinoza abban mindenképpen kü-
lönleges, hogy képes megszólítani mind a materi-
alista, mind az idealista gondolkodókat. Jean-Pierre
Changeux-nek, a neves agykutatónak és Paul Ri-
cœurnek az emberi természetrõl szóló vitájában
Spinozához fordulnak, akitõl joggal remélik, hogy
összeköttetést létesít a redukcionista és a mentális
tapasztalatok fenomenológiai realitását képviselõ,
egymással ellentétes álláspontok között.2 De nem-
csak a kortárs filozófia merít belõle, hanem olykor
a pszichológia is fontosnak tartja újraolvasni Spi-
nozát; gondoljunk csak a pszichológus-pszichiáter
Irvin D. Yalom nemrég magyarul is megjelent köny-
vére, A Spinoza-problémára.3 Spinoza tehát nem
veszít aktualitásából és népszerûségébõl, amit
többek között annak a nagyon sajátos, a létezés
egészét egységben látó és ebbõl az egységben lá-
tásból életvezetési szabályokat eredeztetõ gondol-
kodásának köszönheti.4 A továbbiakban fõ mûvét,










ismeretre tesz szert, 
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S
zolni azt az ívet, amelyet Spinoza gondolkodása bejár, miközben arról igyekszem
meggyõzni az olvasót, hogy feltétlenül érdemes ma is Spinozát olvasni.
Filozófiát olvasni nem mindig könnyû. Kell hozzá szilárd elhatározás és megfe-
lelõ mennyiségû szabad idõ. De sokszor még ez sem elég, hiszen számos filozófiai
mû komolyabb elõtanulmányok nélkül nagyon nehezen érthetõ. Így van ez Spinozá-
val is: az Etikát forgatva az ember könnyen elvész a tételek és bizonyítások útvesz-
tõjében. Ezt a mûvet lehetetlen a megszokott módon olvasni: neki kell veselkedni,
jegyzetelni kell, meg kell tanulni a spinozai kifejezéseket, vissza kell lapozni koráb-
bi bizonyításokhoz. És még így is csak többszöri olvasásra fog valamelyest összeáll-
ni a kép. De ha összeáll, az mindenképpen örömöt okoz az olvasónak, ha mást nem,
legalább intellektuális örömöt afelett, hogy megértett (vagy legalábbis elkezdett meg-
érteni) egy rendkívül összetett filozófiai rendszert, amely arról igyekszik valamit
mondani, hogy milyen az a valóság, amelyben élünk. Ám megtörténhet, hogy e mû
megértése során a puszta intellektuális örömön túl egy olyan öröm is úrrá lesz az ol-
vasón, amit Spinoza a létezés örömének nevez. Ez pedig mindenképpen jelentõs ho-
zadéka lehet a befektetett energiának. Azt szeretném elmagyarázni, miként jutunk el
Spinoza olvasása során a valóság egységes szemléletébõl egy olyan életörömhöz,
amely gazdagabbá teheti az életünket. 
Az Etika Spinoza fõ mûve, amely csak halála után jelent meg, 1677-ben. Noha 
az egész spinozai filozófiát felölelve összefoglalja Spinoza metafizikai, ontológiai, 
ismeretelméleti, fizikai és etikai nézeteit, mégis az Etika címet kapta. Ebbõl arra kö-
vetkeztethetünk, hogy Spinoza az egész filozófiából azt tartotta legfontosabbnak, mi-
lyen következmények vonhatók le az ember életvezetésére nézve abból a megértés-
bõl, amely a valóság egészére vonatkozik. A mû célkitûzését már a bõvebb cím is
megfogalmazza: Geometriai módon bizonyított etika. Az etika a valóság egészének
megértésébõl ered, és Spinoza láthatólag ezt matematikai módon akarja bizonyítani.
Mintha azt, hogy miként kell élnünk, ugyanazzal az evidenciával lehetne levezetni
bizonyos legelsõ belátásokból, mint az igaz geometriai tételeket. E törekvés a mû for-
májában is megmutatkozik, amely elsõ ránézésre nem a filozófiai, hanem a geometri-
ai mûvekre hasonlít, amennyiben definíciókból, axiómákból, tételekbõl és bizonyítá-
sokból áll. Ám Spinoza is érezte, hogy ez a forma szûkösnek bizonyul mondandója
maradéktalan kifejtéséhez, ezért a bizonyítások egymásra épülõ rendszerét gyakran
rövidebb-hosszabb megjegyzések szakítják meg, amelyek túlmutatnak a szikár mate-
matikai szerkezeten. Éppen ezért Deleuze úgy tekintett az Etikára, mint két párhu-
zamosan folyó, egymást kiegészítõ diskurzusra, amelybõl az egyiket a bizonyítások,
a másikat a megjegyzések alkotják.6
A geometriai módszer lényege, hogy deduktív módon, néhány alapvetõ és egy-
szerû belátásból vezeti le az összetett kijelentések igazságát. A spinozai gondolkodás
egy egyszerû alapelvre épül, amelybõl rendkívül összetett és végsõ soron etikai kö-
vetkezmények bomlanak ki a bizonyítások során. Ez az alapelv az, hogy „minden
egy”. Ahhoz, hogy megértsük Spinoza gondolkodását, el kell fogadnunk a valóság
egységének az elvét. Eszerint mindaz, ami van, egységes, mivel egyetlen szubsztan-
cia képezi mindennek az alapját. Spinoza ezt az egységelvet a híres „Deus sive natu-
ra sive substantia” kifejezéssel fogalmazza meg: Isten maga a természet, maga a
szubsztancia, azaz mindennek egysége nevezhetõ Istennek, természetnek, szubsz-
tanciának. Az, hogy a szubsztanciát, azaz a létet Spinoza egyszerre tekinti természet-
nek és Istennek, az egész spinozai gondolkodás alapját képezi. Spinoza az „Isten” ki-
fejezést nyilvánvalóan nem a hagyományos vallási értelemben használja: nem egy
olyan mindenható és mindentudó személyt ért alatta, aki transzcendens, a világ fö-
lött áll, azt megalkotta, és esetleg gondviselõ módon irányítja, hanem mindannak
egészét, ami a természetben fennáll. Spinozát e tanítása alapján szokták panteistá-
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nak tekinteni. Ez azonban kissé elhamarkodott ítélet, hiszen Isten nem minden dol-
gok összessége, hanem annál végtelenül több. Ez a „természet” kifejezés értelmezé-
sébõl válik nyilvánvalóvá.
A természet szót Spinoza kétféle értelemben használja: mint termõ természetet
(natura naturans) és mint termett természet (natura naturata). A kettõ közötti vi-
szonyt a „kifejezés” fogalma írja le:7 a termett természet a termõ természet kifejezõ-
dése. A természet tehát nemcsak a látható világ dolgainak összességét jelenti, hanem
azt az isteni természetet is, amely a látható világban kifejezésre jut. Isten és a világ
viszonyát így nem a teremtés vagy az alkotás, hanem a kifejezõdés írja le. A terem-
téselvvel ellentétben a kifejezõdés nem kettõzi meg a valóságot, és nem osztja fel azt
transzcendenciára és immanenciára, hanem megõrzi annak egységét. A teremtéselv
kiküszöbölése révén Spinoza éppúgy elutasítja az isteni voluntarizmust – amely sze-
rint Isten szabad akarata révén döntött arról, milyen világot teremtsen –, mint a
gondviselés teológiai fogalmát. A kifejezõdést szükségszerûség jellemzi: az isteni ter-
mészet csak azon az egyetlen módon fejezõdhet ki, ahogyan láthatóan megnyilvánul
a valóságos világban (amely õ maga), és ezért ez a világ szükségképpen olyan, ami-
lyen. Így rajzolódik ki az az alapvetõ elv, amelybõl minden mást megértés követke-
zik, végsõ soron pedig az, hogy miként kell élnünk. A filozofálás rendje Spinoza sze-
rint azt követeli meg, hogy az isteni természetet vegyük mindenekelõtt szemügyre,
az Etikában pedig ebbõl haladunk az életvezetési elvek megértése felé.  
A természet lényegénél fogva többféle módon felfogható: egyrészt kiterjedt, anya-
gi dologként, másrészt szellemi, ideális dologként. A természet a kiterjedés módján
létezik a körülöttünk lévõ anyagi valóságban, miközben szellemi módon is létezik Is-
ten vagy az ember gondolkodásában. A kiterjedés és a gondolkodás lényegében Isten,
azaz a természet két legfontosabb attribútuma.8 Az isteni természet a kiterjedés és a
gondolkodás attribútumai mentén fejezõdik ki a valóságban, minek következtében
minden dolognak, amelynek van kiterjedése, van egyúttal ideája is. Isten tehát egy-
részt kiterjedt dolog, és az anyagi világ az õ módosulása, másrészt gondolkodó do-
log, és értelmében minden anyagi dolognak megvan az ideája. Így a kiterjedtség és
az idealitás egy és ugyanazon dolog két aspektusa. Ebbõl következik a párhuzamos-
sági tétel, amely kimondja, hogy „az ideák rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dol-
gok rendje és kapcsolata” (2T7). Elõttünk van tehát a valóság egésze, amely egyrészt
egységes, másrészt számunkra két egymással párhuzamos aspektusból fogható fel: 
a kiterjedés rendjébõl és az ideák rendjébõl.  
Azért fontos mindezt világosan látnunk, mert így jutunk el az emberi természethez,
amelynek értelmezése az Etika öt könyvébõl négyet kitölt. Spinoza megközelítésében
a test és a lélek, avagy az elme nem két különbözõ dolog, hanem az egységesen felfo-
gott emberi természet két különbözõ attribútumból szemlélve: a kiterjedés és a gondol-
kodás attribútumai szerint. Az emberi természet a természet egészének integráns ré-
sze, ezért éppúgy kifejezõdik benne a kiterjedés és a gondolkodás isteni attribútuma.
Az ember egységét tehát úgy érthetjük meg, ha az elmét a test ideájának tekintjük. Van
azonban még egy mozzanat, amelyben az isteni természet az ember szintjén kifeje-
zésre jut, és amely központi jelentõségû az Etika egészében. Ez pedig a conatus, 
azaz a törekvés a létben megmaradásra. A harmadik rész hatodik és hetedik tétele
kimondja, hogy „minden dolog […] arra törekszik, hogy létében megmaradjon”
(3T6), és „az a törekvés, amellyel minden dolog a létében megmaradni törekszik,
semmi más, mint magának a dolognak a valóságos lényege” (3T7). A törekvés a lét-
ben való megmaradásra nem más, mint az isteni hatóképesség kifejezõdése, tehát a
lét megnyilvánulása a dolgokban, és a dolgok valóságos lényegét képezi. Az ember
esetében lenni nem jelent mást, mint élni akarni. Az ember lényegét tehát, modern
kifejezéssel élve, az életösztöne jelenti. Az a vágy, hogy életben maradjunk, határoz-14
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za meg az emberi természet egészét. A létben megmaradásra vagy az életben mara-
dásra törekvés képezi az egész spinozai etika alapját. A végsõ etikai kérdés Spinoza
szerint: mit kell tennünk ahhoz, hogy a lehetõ leghatékonyabban valósítsuk meg sa-
ját lényegünket, azaz hogyan felelhetünk meg leghatékonyabban annak a követel-
ménynek, amelyet az életben maradásra törekvés támaszt a számunkra.
Mielõtt ezt kifejtjük, még egy fontos dolgot kell hangsúlyoznunk. Korábban lát-
tuk, hogy a látható természet szükségszerû kifejezõdése az isteni természetnek. Mi-
vel minden egy, az emberi természet is e kifejezõdés része, azaz õbenne éppúgy ki-
fejezõdik az isteni természet, mint bármi másban. Ebbõl az következik, hogy az em-
ber nem különül el a természettõl, és rajta is ugyanaz a szükségszerûség uralkodik,
mint a természet egészén. Másként szólva az ember nem rendelkezik szabad akarat-
tal. A kifejezõdés szükségszerûsége determinizmust eredményez a természet egészé-
ben. A természet szükségszerûsége azt jelenti, hogy a dolgok nem következhetnek
egymás után más rendben, mint amilyenben következnek. Az ember ezt a rendet
nem képes megváltoztatni, és nem dönthet szabadon a cselekedeteirõl. Noha termé-
szetes tapasztalatunk, hogy az akaratunkat mi irányítjuk, Spinoza szerint ez a ta-
pasztalat illúzió, és csak tudatlanságukról árulkodik. Csak azért tapasztaljuk így,
mert nem ismerjük a valódi okokat, amelyek a cselekvéseinket tõlünk függetlenül
meghatározzák. Felmerül akkor a kérdés: hogyan beszélhetünk egyáltalán etikáról,
ha determináltak vagyunk? Vajon az etika alapját nem éppen az akarat szabadsága
képezi-e, amely morális felelõsséggel ruház fel tetteink iránt? Spinoza válasza erre a
kérdésre az, hogy az akarat szabadsága és a szabadság nem ugyanazt jelenti, és az
elsõ hiányából nem következik, hogy el van elõlünk zárva a szabadság lehetõsége.
Szolgaságról és szabadságról akkor is beszélhetünk, ha a természet a kifejezõdés kö-
vetkeztében determinált. A szabadság ugyanis nem más, mint megfelelni a saját lé-
nyegünknek, a szolgaság ellenben az, ha nem felelünk meg annak. Az Etika célja
nem más, mint elvezetni az embert ahhoz a szabadsághoz, amely az emberi lényeg
legtökéletesebb megvalósulása, és amely nem ellentétben, hanem összhangban áll
azzal a szükségszerû meghatározottsággal, amely a „minden egy” tételébõl fakad.  
Minden etika feltételezi az értékek világát, hiszen alapvetõen a jó és a rossz érté-
keinek megkülönböztetésén alapul. Spinoza szerint az értékeket a conatus, azaz a tö-
rekvés az életben maradásra teremti meg az ember számára. Hiszen jó az, ami segít
a létben megmaradni, rossz az, ami hátráltat vagy megakadályoz ebben. Másként
szólva mindaz, ami a hatóképességünket növeli: jó, és mindaz, ami a hatóképességün-
ket csökkenti: rossz. Mivel test és elme egy és ugyanaz a dolog, a conatus a testet épp-
úgy jellemzi, mint az elmét. A test spontán módon, természeténél fogva törekszik élet-
ben maradni, míg az elme tud is errõl. A test a kiterjedt természet részeként folytonos
kölcsönhatában áll a környezetével, hatásokat szenved el tõle, és maga is hatást gya-
korol rá. Hatóképességét az õt ért hatások növelhetik vagy csökkenthetik. E hatásokat
Spinoza affektusoknak nevezi. Az affektusok a test szemszögébõl fizikai hatások, az
elme szemszögébõl ideák. Ha a kezemet megégetem, a szövetek károsodnak, ugyan-
akkor ez a hatás az elmében fájdalomként, azaz ideaként jelentkezik. Az affektusok
az elmében érzések, érzelmek, emóciók, indulatok, szenvedélyek, amelyek azért je-
lennek meg, mert a test természeténél fogva hatást szenved el a környezetétõl. An-
nak megértéséhez, hogy miként lehet az ember szabad, ezeket az affektusokat kell
alaposan megvizsgálni, hiszen ha az affektusok uralkodnak az elmén, akkor az nem
mondható szabadnak.   
A spinozai gondolkodás tudvalevõen racionalista, tehát nagy fontosságot tulajdo-
nít a megismerésben és az etikában az észnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
szentel kitüntetett figyelmet az elme azon részének, amely nem racionális, hanem
affektív. Az emberi természet lényegének megvalósítása azon múlik, milyen mérték-
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ben tudunk bánni az affektusainkkal. Ehhez azonban legelõszõr meg kell értenünk
õket. Az Etika 3. és 4. része ezzel foglalkozik, miként a címük is mutatja: „3. Az af-
fektusok eredete és természete; 4. Az emberi szolgaság, vagyis az affektusok ereje”.
Spinoza minden affektust a conatusból vezet le. A törekvésbõl mindenekelõtt a vágy
affektusa következik: ami a test szempontjából természetes törekvés a megmaradás-
ra, az elme szempontjából vágy az életben maradásra. A vágy és a conatus tehát egy
és ugyanaz a dolog, és az ember lényegét képezi. E vággyal kapcsolatos további két
alapaffektus: az öröm és a szomorúság: „Öröm az a szenvedély, amely által az elme
nagyobb tökéletességre megy át. Szomorúság az a szenvedély, amely által az elme ki-
sebb tökéletességre megy át.” (3T11M) Az öröm növeli, míg a szomorúság csökken-
ti az elme tökéletességét, azaz cselekvõ- és hatóképességét. Ha a törekvés az ember
lényege, akkor nyilvánvalóan az öröm jó, a szomorúság rossz, és e lényeg megvaló-
sítása azt követeli, hogy az öröm pozitív affektusa, ne pedig a szomorúság uralja az
elmét. Az öröm és a szomorúság alapaffektusok, lényegében minden más affektus e
kettõbõl vezethetõ le és magyarázható. Spinoza arra tanít tehát, hogy minden érzel-
münk vagy az örömnek, vagy a szomorúságnak egyfajta módosulása. A levezetésben
a két következõ affektus a szeretet és a gyûlölet. Meghatározásuk szerint a szeretet
„olyan öröm, amelyet egy külsõ ok ideája kísér”, míg a gyûlölet olyan „szomorúság,
amelyet egy külsõ ok ideája kísér”. (3T13M) A szeretet és a gyûlölet tehát az öröm
és a szomorúság egy-egy formája, amely egy külsõ okkal kapcsolatos. A harmadik
részben Spinoza lényegében minden emberi affektust levezet a conatusból (csodá-
lat, lenézés, vonzalom, ellenérzés, hódolat, gúny, remény, félelem, biztonság, kétség-
beesés, vígság, lelkimardosás, részvét, jóindulat, felháborodás stb.), és elhelyezi õket
a jó és rossz affektusok valamelyik csoportjában. Ha az Etika célja a szabadság eléré-
se, és ha a szabadság nem más, mint megfelelés saját lényegünknek, akkor nyilván-
való, hogy a jó affektusokat kell erõsíteni magunkban. Elsõsorban a szeretetet, hi-
szen ez az affektus az, amely a tökéletességünket és cselekvõképességünket a legin-
kább növeli. Hogyan lehetséges a rossz affektusok uralmától megszabadulni és a jó
affektusokat érvényre juttatni az elmében? 
Spinoza több racionalistával, például Descartes-tal és Leibnizcel ellentétben nem
gondolja, hogy az ész saját erejénél fogva képes felülemelkedni az affektusokon és
azokat legyõzve megvalósítani az ember szabadságát. Szerinte az affektusok sokkal
erõsebben határozzák meg az emberi természetet ahhoz, hogy ez lehetséges lenne.
Spinoza nem uralni vagy elfojtani akarja az affektusokat, hanem kihasználni a ben-
nük rejlõ erõt. Fontos hozadéka lehet Spinoza olvasásának, hogy megtanít figyelni az
affektusainkra, és segít megérteni, miként tudunk bánni velük. Lényegében ez a spi-
nozai etika lényege. Szerinte az ész önmagában tehetetlen az affektusokkal szemben.
Ugyanis „egy affektust nem fékezhet meg más, mint egy vele ellentétes és a fékezen-
dõ affektusnál erõsebb affektus”. (4T7) Ez egy nagyon fontos meglátása Spinozának:
az emberben az érzelmek sokszor egymással ellentétesek, és ilyen esetben az erõ-
sebb képes a gyengébbet felülírni. Gyakran tapasztaljuk ezt önmagunkban: egy ba-
rátunkra haragszunk, mert megbántott bennünket, ám ha megtudjuk, hogy nagy baj-
ban van, az iránta érzett aggodalom megszünteti a vele szemben érzett neheztelést.
Az affektusok a conatus közvetlen következményei lévén szükségszerûen jelen van-
nak az emberben. Éppen ezért nem lehet és nem is kell megszüntetni õket, hanem
arra kell törekedni, hogy a dolgokhoz fûzõdõ rossz affektusainkkal jók álljanak
szembe, és ez utóbbiak gyõzedelmeskedjenek. Hogyan lehet ezt elérni? Az Etika 4.
és 5. része foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ez utóbbi, amely egyben az Etika utolsó ré-
sze is, Az értelem hatóképessége, vagyis az emberi szabadság címet viseli. Ha az em-
beri szolgaság abból fakad, hogy az ember alá van vetve az affektusoknak, akkor a
szabadságot az ész helyes használata biztosíthatja az ember számára. Noha az ész16
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nem képes legyõzni az affektusokat, arra azonban képes, hogy a rossz affektusokat
jó affektusokká változtassa az úgynevezett adekvát megismerés által. 
Spinoza az affektusok kapcsán megkülönböztet egymástól szenvedést és cselek-
vést: „Akkor mondom, hogy cselekszünk, ha bennünk vagy rajtunk kívül történik
valami, aminek adekvát okai vagyunk. […] Ellenben akkor mondom, hogy szen-
vedünk, ha természetünkbõl fakadóan bennünk történik vagy következik valami,
aminek csak részoka vagyunk.” (3D2) Az affektusokat tehát nem csupán elszenved-
hetjük, hanem át tudjuk õket alakítani cselekvéssé. Ha ez sikerül, nem akadályoz-
zák, hanem erõsítik törekvésünket az életben megmaradásra. A cselekvés forrása az
elme. Az elme cselekvése Spinoza meghatározása szerint a gondolkodás és az adek-
vát megismerés. „Az elme cselekvései az adekvát ideákból származnak, szenvedé-
sei pedig az inadekvát ideákból.” (3T3) Az adekvát megismerés adekvát ideák által
történik, az adekvát idea pedig olyan igaz ideát jelent, amely teljesen megegyezik
ideátumával, tehát azzal, amit megjelenít az elmében. Ezzel szemben az inadekvát
ideák hamis vagy csak részben igaz ideák. Az adekvát idea tehát lényegénél fogva
az igaz megértést és megismerést jelenti az elmében. Az adekvát ideák révén törté-
nõ megismerést Spinoza észnek nevezi. Ebbõl következik, hogy a szenvedélyként
adódó affektusok cselekvéssé történõ átalakításának kulcsa az ész. Hiszen a szen-
vedély és szenvedés mindig inadekvát ideákból származik, és minden rossz affek-
tus mögött inadekvát (azaz hamis) idea áll. Ezt úgy kell érteni, hogy minden nega-
tív érzelmünk, indulatunk, szenvedélyünk mögött elégtelen ismeret áll. Ha valami
miatt szomorúságot érzünk, ha valakit gyûlölünk, ha valamitõl félünk, tehát ha
olyan affektusaink vannak, amelyek a cselekvõképességünket csökkentik, akkor
biztosan nem ismerjük igaz módon azt a külsõ vagy belsõ okot, amelybõl ezek az
affektusok fakadnak. Akaratunk ugyan nem szabad, de a megismerésünk, azaz az
ész használata tõlünk függ. A dolgok rendjét nem tudjuk megváltoztatni, de a rájuk
vonatkozó megismerésünket igen. Ha pedig megváltozik a megismerésünk, és adek-
vát módon ismerjük meg a dolgok rendjét, akkor megváltoznak a dolgokhoz fûzõdõ
affektusaink is. Így lesz a szenvedélybõl cselekvés, hiszen „az affektus mint szen-
vedély megszûnik szenvedélynek lenni, amint elkülönített és világos [értsd: adek-
vát] ideát alkotunk róla”. (5T3) A szabadság kulcsa tehát a valóság adekvát megis-
merése. Valakit például felettébb nyomasztanak a saját országában vagy a világban
végbemenõ politikai-társadalmi folyamatok. Ha minderrõl adekvát ismeretre tesz
szert, akkor a nyomasztó érzés a megértés révén elfogadássá változik. Felismerhet-
jük például, milyen történelmi szükségszerûség nyomán alakult ki egy jelenlegi
helyzet, és akkor nem esetlegesként kezeljük, hanem szükségszerûségként fogadjuk
el. Spinoza joggal hangsúlyozza, hogy „amennyiben egy dolgot az elme szükségsze-
rûként ismer meg, annál kevésbé szenved tõle”. (5T6) Az ész természete ugyanis
éppen az, hogy a dolgokat szükségszerûként szemléli. Ám hangsúlyozni kell, hogy
a jelenlegi történelmi helyzetet szükségszerûként felismerni és elfogadni nem jelent
beletörõdést a rosszba vagy az igazságtalanságba. Spinoza nem fatalista. Egy rossz-
nak tartott külsõ ok miatti szorongás a külsõ ok hiányos megismerésébõl fakad,
ugyanis „a rosszról való ismeret inadekvát ismeret” (4T64), és „ha az elmének csak
adekvát ideái volnának, nem alkotna fogalmat a rosszról” (4T64KT). A hiányosan
megismert külsõ ok miatt érzett szorongásunk pedig csökkenti a cselekvõképessé-
günket. Ha viszont ugyanezt az okot adekvát, azaz igaz módon megismerjük, akkor
nyomban megváltozik a hozzá fûzõdõ affektív viszonyunk: a szorongás és szomo-
rúság elfogadássá és végsõ soron örömmé változik. Ez az öröm pedig növeli a töké-
letességünket és cselekvõképességünket. Van tehát lehetõségünk az ellenállásra, de
csak a szabad ember képes hatékonyan ellenállni a rossznak és az igazságtalanság-
nak a világban. 
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Spinozánál ezen alapul az erény fogalma. Az erény nem más, mint az emberi ha-
tó- vagy cselekvõképesség. Az ember akkor erényes, amikor a leghatékonyabban tud-
ja saját lényegét megvalósítani, azaz saját létét fenntartani: „minél inkább törekszik
valaki saját létét fenntartani, annál több benne az erény”. (4T20) A conatus tehát az
erény alapja. Ám nem mindegy, vajon a conatusunk folytán bennünk jelentkezõ af-
fektusok cselekvések forrásai, és így valóban az életben maradást szolgálják, vagy
szenvedéseket okoznak, és csökkentik a cselekvõképességünket. A szolgaság vagy
szabadság azon alapul, hogy vajon a conatust a szenvedélyek irányítják, vagy az ész
szerinti megismeréssel áll összhangban. Magától értetõdõ, hogy az ész adekvát meg-
ismerése teszi a leghatékonyabbá az életben maradásra törekvést, hiszen ez a megis-
merés mutatja meg az embernek, mi az igazán jó neki. A szenvedélyeknek alávetett
ember csak azt hiszi, hogy tevékenysége az életben maradást szolgálja, mert valójá-
ban éppen ellentétes tendenciák érvényesülnek az életében. Az erény nem más,
mint az ésszerû conatus: ez vezet a szabadság és a boldogság felé. 
Felmerül azonban a kérdés, hogy vajon a saját életben maradásomra irányuló tö-
rekvés mennyiben etikai. Azaz ha a saját létem megõrzését tartom szem elõtt, miért
nem keveredek folyton konfliktusba másokkal, és miért nem leszek egoista? Mennyi-
ben vezet tehát altruista magatartáshoz az ésszerû conatus? Elõször is újra hangsú-
lyozni kell, hogy a gyûlölet és minden egyéb rossz affektus inadekvát ismeret. Az
adekvát észmegismerés a rossz affektusokat jó affektusokká változtatja, a gyûlöletet
az ész megismerése szeretetté változtatja át. Másodszor pedig az ész belátja, hogy „az
ember számára semmi sem lehet hasznosabb az embernél”. (4T35KT) A gyûlölet, a
rosszakarat, az irigység stb. a lehetõ legkárosabb szenvedélyek az életben maradásra
irányuló törekvés szempontjából, és ellentétesek az ember lényegével, hiszen csök-
kentik a ható- és cselekvõképességét. A gyûlölet észszerûtlenségével szemben a sze-
retet észszerû, hiszen a másik emberrel együtt, a többiekkel összhangban cseleked-
ve sokkal hatékonyabban biztosíthatjuk az életben maradási feltételeinket, mint
egyedül, esetleg ellenséges érzülettel viseltetve másokkal szemben. Az ész vezetése
szerinti élet lényegét így foglalja össze Spinoza: „Az emberek nem kívánhatnak be-
csesebbet létük fenntartására, mint azt, hogy mindannyian úgy megegyezzenek min-
den dologra nézve, hogy valamennyiük elméje és teste szinte egy elmét és testet al-
kosson, s mindnyájan tõlük telhetõen együttesen törekedjenek létük fenntartására, s
mindnyájan együttesen keressék mindnyájuk közös hasznát. […] azok az emberek,
akik az ész vezetése mellett keresik a maguk hasznát, nem vágyódnak semmi olyas-
mire, amit nem kívánnának a többi ember számára, s ezért igazságosak, hûségesek
és becsületesek.” (4T18M) Az ésszerû törekvés az életben maradásra tehát az igazi
altruizmus alapja. Ezen érv mentén Spinoza lényegében képes racionálisan megala-
pozni olyan etikai elveket, amelyek az evangéliumok olykor szélsõségesnek tartott
cselekvési szabályaira emlékeztetnek: „aki az erény útján jár, azt a jót, amelyet ma-
gának kíván, a többi embernek is fogja kívánni” (4T37), „aki az ész vezetése szerint
él, arra törekszik, hogy másnak az õellene való gyûlöletét szeretettel viszonozza”
(4T46), vagy „aki szeretettel igyekszik legyõzni a gyûlöletet, az éppoly könnyen el-
lenáll több embernek, mint egynek” (4T46M). A szeretet affektusa az az affektus,
amely a leginkább növeli az ember cselekvõképességét, ezért az életben maradásra
törekvés legészszerûbb formája. 
Az Etika gondolatmenete körkörös, amennyiben ugyanoda érkezik, ahonnan el-
indul: Istenhez. Mint láttuk, Spinoza a természet egységének elvébõl vezeti le azo-
kat az elveket, amelyek révén felszabadulhatunk az affektusok uralma alól, és eljut-
hatunk a szabadsághoz. A teljes szabadság azon alapul, hogy az elmében megvan Is-
ten örök és végtelen lényegének ismerete. Ha az elme erre tekint, akkor a természe-
tet egységben szemléli. Ez a szemlélet egy olyan megismerési nem, amely meghalad-18
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ja az észt. Már az ész is az örökkévalóság szemszögébõl és szükségszerû mivoltuk-
ban szemléli a dolgokat, ám az ezt meghaladó szemléletmód egységben látja a soka-
ságot, és egyszerûnek látja a végtelent. Úgy is fogalmazhatunk, hogy ezen intuitív
szemléletmódnak köszönhetõen az isteni természet végtelenségét az elme egységben
képes felfogni. Isten adekvát ideájának szemlélete szükségképpen cselekvés, amely-
hez jó affektusok járulnak. Spinoza ezt Isten értelmi szeretetének nevezi, amely az
erény legmagasabb foka, a conatus leghatékonyabb megvalósítása, ahol az élet sze-
retetéhez feltétlen életöröm társul. Spinoza szerint „az elmét teljességgel ennek az
Isten iránti szeretetnek kell elfoglalnia” (5T16). Ez a szeretet a bölcs állapota, aki in-
nentõl fogva nem alkot fogalmat a rosszról (hiszen az inadekvát ismeret), akinek az
életét az öröm affektusa határozza meg, akin nem uralkodnak a káros szenvedélyek,
és aki a legnagyobb ható- és cselekvõképességgel rendelkezik. Ez az ember valósítja
meg a leghatékonyabban saját lényegét, azaz válaszol a legmegfelelõbben arra a ki-
hívásra, amely elé az egységes természet állítja az emberi életet. 
Miért érdemes ma Spinozát olvasni? Meghökkentõ, sõt zavaró lehet a mai olvasó
számára egy olyan gondolkodó, aki a természet fogalmából és az ember természet-
ben-létébõl akarja szigorúan, racionális módon levezetni azt, hogy hogyan érdemes
élni. De hát tudjuk jól: a filozófia nem episztemikus vállalkozás, azaz nem az elfogu-
latlan, minden alapot nélkülözõ, teljes mértékben nyitott helyzetbõl kiindulva pró-
bálja meg feltérképezni a valóságot.9 Ezzel szemben gyakran egy mély, a létezés egé-
szére vonatkozó intuíció áll a filozófiai gondolkodás hátterében, amelyet a gondol-
kodó megpróbál racionálisan és koherens módon kibontani. A kérdés ugyanis az,
miként segíthet élni egy olyan filozófia, amely részleteiben nem felel meg például
annak a természettudományos valóságleírásnak, amely korunkat uralja. A nagy filo-
zófiai gondolkodókat azért olvassuk újra és újra, mert képesek ellenállni ama isme-
retelméleti paradigmaváltásoknak, amelyek a különbözõ korokban bekövetkeznek.
Azért van szükségünk újraolvasni õket, mert a tudás iránti vágyunkat nem elégíti ki
a valóság puszta technikai, episztemikus leírása, hanem ezen a tudáson kívül az él-
ni tudásra is igényt tartunk. Ezzel azonban a természettudomány nem ajándékozhat
meg bennünket. Spinozától lehet tanulni élni, sõt akár meg is lehet tanulni tõle 
élni. Csak azt a kezdeti intuícióját kell elfogadnunk, hogy minden egy, és a többi 
következik belõle. 
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